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Ms1ón ,mpos1ble 2. filmada bajo la d1reCC1ón de John Woo. es. a 
¡uíc1o de m1 amigo X. P. notable Investigador cmematográfico y cele-
brado exctítlco semanal en un cotidiano español. una superproduc-
CIÓn de autor. Tambien lo fue. me dice, Mis1ón 1mpostble 1 cuyo 
eqUipo técmco y art1sttco estuvo d1ng1do por Bnan de Palma. No lo 
es. sm embargo. Glad1ator, espectacular y largo peplum Cdes)gober-
¡uic10 de gusto esgnmido desde el lugar del saber. O d1cho de otro 
modo al cahhcar un film de superproducción de autor parece conce-
dérsele el derecho a 1nscnbirse con letras de oro en la Histona del 
Arte Cmematográfico. mtrevm1endo asi en una operac1ón cultural, 
politrca y económica s1métnca (aunque en sentido contrano> a la pro-
pugnada por Noel Burch cuando condenaba (en SLJ, por lo demás. 
nado por Ridley Scott. Hasta 
aquí sus afirmac1ones. que él, 
sin duda, sabría argumentar 
con gran sut1leza, con marean-
te capac1dad de conviCCIÓn y 
s1n nmguna pedantería 
SUPERPRODUCCIÓN 
DE AUTOR 
memorable Praxis del eme, 1970> 
a c1erta critica delirante part1da· 
ria del aberrante esnob1smo de 
la medtocndad transparente, o 
sea a QUienes gustaban y argu-
mentaban a favor de las peliculas (CARTA ABIERTA A X. P.) 
Yo , por el contrano, cuan-
do esto me dijo. me confesé perplejo. traté de protestar débil-
mente que el bodno de romanos alud1do lo f1rmaba qUien fuera 
otrora responsable de Afien (1979) y Blade Runner (1982). Inne-
gables c1mas contemporáneas. en sus respectivos géneros o en 
su ongmal hibndación genénca (terror, c1encia ficción), de un cine 
que no sé SI es meramente de entreten1m1ento. pero sí que es. 
desde luego. muy entretenido. y ello con Independencia de que 
también sea tntelectualemente tan ex1gente e instructivo como, 
por eJemplo, JUQ81 al bmgo ... Pero entonces algo 1nterrump1ó la 
conversac1ón; asi que se me ha ocurrido continuar el dialogo en 
esta carta abierta 
Quendo X. P.: 
Entre los diversos usos perversos del esqu1vo concepto de autOJ 
cínematogránco, la acepción estética del mismo (deJemos aparte, 
de momento, su 1ntenc1onado uso político y lo económ1col es la que 
más me asusta, prec1sameme porque aparece cas1 s1empre reun1da 
con el aún mas resbaladizo o mefable concepto de estilo. y porque 
confunde o mete en un mismo saco operac1ones loma/es concretas 
er¡ un film dado, una trayecrona coherente (la tozudez en el tratata-
mrento de c1ertos temas a lo largo de una VIda. por ejemplo). el con-
trol de la producc1ón en determtnado caso o s1empre, la vaga 1dea de 
voluntad de est1lo, la autoría tnequivoca de alguna parcela del pro-
ducto (el guión o los diálogos. pongamos por caso), y así sucesiva· 
mente. hasta alcanzar la banal tautología de que crertos autores lo 
son o deJan de serlo según las modas de la crit1ca, lo que es tanto 
como dec1r que lo son o de¡an de serlo a pesar de las películas que. 
en efecto. han firmado como drrectores. 
Todo esto. srn embargo. quedaría reduc1do apenas a un esp1noso 
problema teónco SI no fuera grave que se deslizara tal verdad a me-
dias. rncluso cautelosamete puesta en curs1va, como coartada de un 
de John Ford a Raoul Walsh 
Así que qu1ero c1tar. por enés1ma vez. el final de un famoso articu-
lo de Walter Ben¡am1n escnto en 1936: La humamdad. que antaño en 
Homero. era ob¡elo de espectáculo para /os dioses olfmp1cos. se ha 
convert1do ahora en espectáculo de si mtsma Su autoahenactón ha 
alcanzado un grado que le permtte vivir Sil prop1a rlesln1cctÓn como 
un goce estét1co de pnmer orden. Este es el estetic1smo de la pofiti· 
ca que el fascismo propugna. 
Avalados y esltmulados por una Nueva Critica. políticamente con· 
servadora, o al menos tranquila. por mucho que se autocomplazca 
en los progresos (sicl del lenguaje cmematográfico. en los hrtos del 
pensa1mento vJsua/(f11sidiosa sombra alargada de una obrilla publica-
da por Rudolf Amhe1m en l969l y otras zalamerias del mtsmo ¡aez 
que halagan los oídos aunque se queden ahí enroscadas sm lograr 
alcanzar nunca las fronteras del pensam1ento (del ÚI1JCO pensamren· 
lo del que disponemos, o sea el verban, los nuevos espectadores, 
cual nuevos dioses olímptcos. v1ven su propia destruCCión como un 
goce estet1co de primer orden. Evidentemente. cuando escribró es· 
to. Ben¡am1n pensaba en la peligrosa ahanza estétiCa de Mannettr 
con Mussohm. y en la 1nmmente amenza h1tlenana, que p1ntaba muy 
fea. pero aunque sea perfectamente consc1ente de que lo que digo 
es ya ponerme demasiado pelmazo y atajasolaces, creo que vale lo· 
davia para el fasctsmo S1mpát1co en el que andamos. y no sé st Jltzgar 
esto como un Mlsteno Glonoso o como un Mlsteno Doloroso. 
Recuerdo (poco) Mis1ón 1mposible 1· un film ameno y tlwJal que se 
nutria de algunas sorpresas VISUales. Aún no he v1sto Mis1ón tmposi· 
ble 2. pero de ella espero algo bastante más de diversiÓn que de la 
lectura de la ultima novela de Camilo José Cela y bastante menos 
que de un paseo en b1c1cleta a onllas dellregua Como hito cultural. 
sencillamente no espero nada. 
Salud 
Alejandro Montiel 
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